Correspondance

[(A la suite de la triple présentation de son ouvrage «le
Discours de la derniere chance», publiée dans le précédent
numéro de «Témoins», Paul Rassinier nous a fait parvenir 1la
lettre suivante :)]

[/Macon, le 31 mars 1954./]
Mon cher Samson,

Je suppose qu’ayant donné, dans votre dernier numéro, un
compte rendu de mon «Discours de la derniere chance», vous ne
verrez aucun inconvénient a publier ces quelques observations
amicales.

I. Il y a quelques années, j'ai écrit sous le titre «Le
Mensonge d’Ulysse» un ouvrage qui a été porté a 1la
connaissance du public par les trois quarts des journaux
francais, sous le titre «La 1égende des camps de
concentration».

Je ne m’'en suis pas étonné : les journaux en question étaient
dans le camp d’en face et, au lieu de citer objectivement, ils
interprétaient. Or, quand on interprete...

L’an dernier, j'écris «le Discours de la derniere chance»
précisément pour tenter de démontrer qu’aucune voie ne conduit
au salut qui ne propose d’abord une transformation totale des
structures du monde a partir d’autres impératifs. Chemin
faisant, j'écris

«Aujourd’hui les accords de Yalta et de Potsdam mettent de
nouveau a la disposition des démocraties bourgeoises, c’est-a-
dire d'un peu moins de la moitié de la population du globe,
les quatre cinquiemes a peu pres des richesses disponibles,
tandis que le cinquiéme restant est affecté aux Etats
totalitaires, c’est-a-dire a 1l’'autre moitié. On ne saurait
soutenir que cette répartition soit équitable. Et il faudrait
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étre totalement démuni de sens pour parler de coexistence
pacifique des deux blocs dans ces conditions : la moitié
frustrée ne cesse de monter a l’assaut de la moitié grassement
nantie, et, si cette derniere s’'obstine a garder ses
avantages, immanquablement, nous aurons la guerre».

C'est la constatation d’un fait indiscutable qui se produit et
ne peut cesser de se répéter, dans le cadre des structures
nouvelles.

La-dessus, vous écrivez que je reprends «la these du repartage
mondial» et «ressuscite la vieille querelle des frustrés et
des nantis».

Votre interprétation est, certes, moins cavaliére que celle
des trois quarts des journaux francais a propos du «Mensonge
d’'Ulysse», mais, venant d’un ami, elle m’est beaucoup plus
sensible. J’'ai peur que vous n’ayez lu un peu hativement «le
Discours de la derniere chance» et ce qui me fait vous le
dire, c’est que, quelques lignes plus haut, vous écrivez que,
dans «L’Impérialisme derniere étape du capitalisme», Lénine
«admet le principe de la guerre mondiale». Or, rien non plus
n'est si loin de la vérité.

II. Il est naturel que m’ayant prété 1’intention de
ressusciter la querelle des «frustrés et des nantis», vous en
déduisez que je propose aux seconds de faire des concessions
aux premiers : sur un raisonnement qui est faux deés le départ,
toutes les constructions de l’esprit sont permises et les plus
invraisemblables.

Sur ce point, il est possible a André Prunier de me clouer au
pilori et d'écrire ; «Dans ces conditions, tout supplément ou
complément d’espace vital ou de richesses naturelles accordé
aux Etats totalitaires serait sans effet modérateur quelconque
sur leur politique et ne ferait qu’accélérer 1le caractere
guerrier de leurs revendications.»

«Fournir au militarisme pansoviétique, pour l’'apaiser», ce qui



peut lui manquer encore de pétrole, d’'acier, d’uranium, etc.
(ce sont la, avant tout ses exigences en «matieres premieres»)
serait bien joli, comme geste... Mais je crois que cette facon
d’'égaliser les «richesses naturelles» priverait trop
évidemment les hommes (soviétiques et occidentaux) de leur
derniere chance de ne pas finir leurs jours par les soins du
napalm, des tanks, des bombes H et autres armes moderne de la
révolution mondiale totalitaire, dont 1'URSS partage si
glorieusement le secret avec les USA — ou par ceux du NKVD-
MVD, dont 1'efficacité est encore aujourd’hui sans
concurrence.»

Ou a vous

«... ledit sixieme du globe est devenu tout le bloc russo-
chinois. Comment admettre, dans ces conditions, que la misere
qui ne cesse d'y affliger les masses a son origine dans une
insuffisance de territoire et de ressources de toute sorte ?
Nous savons bien que la racine du mal est ailleurs, et s’il
est tout naturel que la bureaucratie au pouvoir aime mieux
parler d'autre chose, dénoncer par exemple a ceux qu’'elle
frustre les nantis d’en face, un homme comme Rassinier est
vraiment trop bon de s’employer a lui fournir tous les
meilleurs arguments qu’il croit avoir trouvés en la matiere.»

Le malheur, c’'est que je n’'ai jamais proposé cela et que, par
conséquent, ces observations ne s'adressent pas a moi.

Je vous dirai cependant que j’admire cette facon de raisonner
qui postule un blocus effectif du bloc russo-chinois par les
Etats atlantiques. Ici, c’est Robert Proix qui vous a répondu
par avance

«Le libéralisme occidental, en vertu méme des principes sur
lesquels il est établi, est absolument incapable d’interdire
le trafic, sur 1les routes du globe, des matériels
théoriquement prohibés, a plus forte raison des matieres
«libéralement exploitées». Si M. de Rothschild se refuse a



procurer du nickel a M. Malenkow, nous nous doutons bien que
certains intermédiaires battant pavillon neutre se chargent de
le faire. Et ainsi de toutes les «fournitures stratégiques».

Dans le cas ou cette réponse ne vous suffirait pas, je me
permets de vous renvoyer a cette dépéche de 1’AFP, en date du
6 mars dernier

«Washington, 6 mars (AFP). — Le président Eisenhower a ordonné
hier la continuation de 1’'aide américaine au Danemark, a la
France, a 1’'Italie, a la Norvege et a la Grande-Bretagne, bien
que ces pays aient exporté certains produits d’importance
stratégique au-dela du rideau de fer.»

Aux concessions dont vous me prétez gratuitement 1’intention,
vous ripostez par le blocus que vous supposez réalisé et vous
tombez dans le piege : le blocus n’existe pas, n’a jamais
existé et ne peut pas exister, — méme pas pendant la guerre a
laquelle il conduit et qui a pour mission de le parachever et
de le faire respecter.

Je fournis aux Russes «les meilleurs arguments», dites-vous,
et je suis «bien bon», mais Eisenhower est meilleur que moi
qui leur fournit les choses.

Et que dire de vous qui lui permettez de continuer en 1luil
faisant confiance ?

Ne croyez-vous pas qu’'il serait plus indiqué de me suivre hors
des structures actuelles comme je le fais dans «le Discours de
la derniere chance» ? Cela vous éviterait au moins de ne pas
faire des «concessions» aux Américains sous prétexte de
refuser aux Russes, celles, qu’un peu 1légerement vous
m’accusez de vouloir faire aux Russes.

III. Je voudrais encore vous dire ceci : lorsque André Prunier
écrit qu'«il ne croit pas a la justice entre nations, c’est-a-
dire entre Etats souverains» , je suis d’'accord avec lui,
mais, s’'il ajoute qu’«il croit a 1’équilibre provisoire entre



nations» je ne le suis plus, cet équilibre n’'étant jamais que
de facade. De toutes facons, c’est faire une singuliere
concession au capitalisme dans son ensemble que de ramener nos
discussions sur le plan de cette grue métaphisique qu’est «le
droit national» et de poursuivre sa recherche. 0Or, si on se
donne pour mission de priver «les Etats nationaux le plus
possible de la souveraineté et de la propriété en transférant
celle-ci aux individus sans distinction de race ou de lieu
d'origine, de facon a assurer de plus en plus a tous les
vivants les mémes droits d’acces personnel ou familial a 1la
possession du sol et au bon usage de ce qui s’y trouve», on ne
peut, en fin de course, manquer d’aboutir a une souveraineté
étatique et, par voie de conséquence, a un droit national. La
propriété n’'est pas un probleme de «transfert» mais un
probleme de «suppression» et c’est le theme central du
«Discours de la derniére chance».

Il est bien évident que, développant ce theme, je ne pouvais
me dispenser d’analyser les structures actuelles et, dans le
cadre de ces structures, le comportement des individus, des
classes et des Etats. Votre erreur a été de prendre, dans
cette analyse, des constatations de fait — 1’une d’entre elles
particulierement — pour des justification et de me les
imputer. Elle ne sera pas grave si vous voulez bien — ce dont
d’ailleurs je ne doute pas — me permettre de la réparer dans
vos colonnes.

Dans cet espoir, veuillez me croire bien fraternellement votre
[/Paul Rassinier/]

Tout en remerciant Paul Rassinier du ton si amical de sa
réplique, et en laissant essentiellement au lecteur le soin de
juger par lui-méme le fond du débat, nous croyons pouvoir nous
permettre de faire suivre la lettre de notre camarade de deux
observations seulement, que voici

1. Lorsque, de nos jours, on ouvre un livre traitant de la



«derniere chance» de sauver la paix, l’on s’'attend a une étude
concrete du probleme comme il se pose hic et nunc, dans le
monde tel qu’il est. Il n’est pas impossible, dés lors, que
nous ayons quelque peu mérité le reproche d’avoir lu trop vite
l’ouvrage de Rassinier. Mais lui-méme n'’a-t-il pas, oserons-
nous demander, choisi son titre... un peu vite ? S’'il avait
essentiellement dans 1’idée de nous montrer que ce monde-ci ne
peut étre préservé de la guerre qu’a la condition de subir une
transformation totale, donc de ne plus étre ce qu’'il est, ce
n"est pas nous qui, sur le plan de 1'absolu, en
disconviendrions, — mais il fallait le dire ! S’'il s’agit non
de la paix, mais de la subversion générale qui en serait peut-
étre la condition (nous disons bien peut-étre, car nous sommes
payés pour savoir que les révolutions, méme «sociales», ne
sont pas nécessairement pacifiques), on aurait répondu a
Rassinier : nous, on veut bien. Mais comment ? Faute de
résoudre la question de ce comment, il y a toutes les
probabilités que la derniere chance dont nous parle notre ami
soit, par rapport a l’humanité tout entiére, une chance...
posthume.

2. Que d'autre part Rassinier prenne garde a ne pas suivre
lui-méme la méthode qu’il croit pouvoir nous reprocher, en
nous prétant des arguments qui n’ont jamais été les notres. Il
se peut que nous ayons eu tort d’'estimer qu’'a ses yeux le
probleme de la sauvegarde de la paix résidait dans une
nouvelle répartition des richesses du monde. Mais nous n’avons
en aucune facon, quant a nous, proposé le «blocus». Loin de
tomber dans le piege en croyant a la réalité du blocus en
question — ou plutét pas en question — nous savons fort bien
qu’il n’est jamais parfait, que, par exemple et heureusement,
lorsque les Russes ont essayé de réaliser celui de Berlin, il
fut bel et bien brisé par ces puissances «capitalistes»
auxquelles, du reste, nous sommes loin de faire autant
confiance que Rassinier 1’imagine. Non sans toutefois nous
féliciter que la plus grande puissance totalitaire actuelle,
en dépit des fuites forcément inévitables de matériel



stratégique, doive cependant éprouver quelques difficultés
(relatives) a s’en procurer autant qu’il lui en faudrait pour
transformer 1le reste du monde en une collection de
Tchécoslovaquie et autres satellites.

D’autre part, Gaston Leval, dont notre article sur «Actuelle
II» d’Albert Camus évoquait la discussion avec celui-ci quant
au jugement, nihiliste ou non, de Bakounine sur la science,
nous a écrit

[/Le 20 avril 1954,/]
Cher camarade,

Robert Proix m'avait signalé, il y a quelque temps, qu’il

\

était question de ma réponse a Albert Camus dans une de vos

notes publiées par le n° 3-4 de votre revue. J'ai trouvé ce que
vous avez écrit. Permettez-moi de vous dire que j'ai 1lu
étudié, analysé Bakounine avec assez de ferveur pour ne pas
déformer sa pensée et pour ne pas écrire sur lui ce que je ne
peux prouver.

D’apres ce que vous écrivez, vous jugez de l'attitude de notre
grand prédécesseur selon ce que Brupbacher en a écrit. J’ai lu
la préface de la «Confession». Brupbacher a retenu des phrases
isolées qui renforcent sa propre position devant la technique,
la technocratie et la science oubliant la liberté. Mais il est
absolument inexact que cela soit la pensée et 1'attitude de
Bakounine intégrales devant la science. Ni que celui-ci ait
jamais été le contempteur de la science. Parler de bergsonisme
dans le cas de Bakounine, c’est par trop forcer les choses.

Camus, du reste, a pu s’en convaincre par la lecture de mon
manuscrit sur «La pensée de Bakounine», ou j'ai écrit un
chapitre sur cette question. Si vous aviez vraiment étudié
Bakounine, vous n'auriez pas écrit ce que vous avez publié. Et
il est regrettable que tant de camarades, faisant chorus avec



nos adversaires, entretiennent, quoique dans des intentions
différentes, des 1légendes qui contribuent a ce que 1l’on ignore
la véritable pensée d’un homme qui a été loin d’'étre le
fantaisiste que trop de commentateurs prétendent, et qui est
tout autre chose que ce que vous prétendez vous-méme.

Saluts libertaires.
[/Gaston Leval/]

Je ne nie pas que, ces dernieres années, j'ai surtout
fréguenté Bakounine a travers les travaux que Brupbacher lui a
consacrés. Mais il ne s'agit pas seulement en 1'espece des
quelque trente pages de la préface de Brupbacher a 1la
«Confession», mais en outre de son ouvrage sur Marx et
Bakounine, dont j’'ai traduit les chapitres essentiels pour les
joindre au recueil en francais des écrits brupachériens qui,
sous le titre de «Socialisme et liberté» paraitra cet automne
a La Baconniere. Tout en ne doutant pas un instant que Leval a
étudié avec sérieux et conscience les cuvres de Bakounine, je
suis d’autre part non moins persuadé que, dans ses recherches
sur le grand Russe, Brupbacher n’'a pas, fidele en cela a son
honnéteté d’esprit coutumiere, apporté moins de conscience et
de sérieux, d’autant plus que, loin de chercher en Bakounine
de quoi renforcer l'antiscientisme que Leval parait attribuer
au médecin zurichois, celui-ci aurait eu bien plutdt
facilement tendance a exagérer les vertus de 1l'esprit
rationaliste et scientifique, tout a fait selon la tradition,
dont il est méme permis de penser qu’elle lui resta longtemps
presque trop exclusivement chere, des Encyclopédistes. Au
reste, comme je l'ai écrit a Leval, «Témoins» se féliciterait
d’accueillir les remarques et critiques, assurément des plus
qualifiées, dont il pourrait croire utile de s’employer a
donner de Bakounine une image, selon lui, conforme a la
réalité [[Gaston Leval nous a fait entre-temps 1’'amitié de
nous adresser de son livre, le chapitre relatif a cette
question, et qui paraitra dans notre prochain cahier sous le
titre de «Bakounine et la science».]]. Qu’il ne croie pas,



d'ailleurs, ajouterai-je deés maintenant, que Brupbacher ni moi
voyions en Bakounine un «fantaisiste». Le génie bakouninien
est d’une bien autre ordre de grandeur. D'un ordre de grandeur
qui — c'est le fait précisément de certains hommes de génie,
pour ne pas dire de tous — échappe aux strictes
classifications. A telles enseignes que si Camus, en effet, a
reconnu (v. «Actuelles II») le bien-fondé des objections que
lui adressait Leval, il ne m’en écrivit pas moins, a propos de
ce que je lui avais exposé quant au sentiment de Bakounine sur
«la science» considérée comme une instance «autoritaire» : ce
que vous dites est vrai. — Cela dit, j'accorderai a Leval que,
méme dans sa longue étude sur Bakounine et Marx, Brupbacher,
dans sa légitime protestation contre 1’'idolatrie de la science
chez le second, aura été porté a mettre, par opposition,
L’accent, en ce qui concerne Bakounine, sur la spontanéité de
celui qu’il appelait le «démon de la révolte», terme qui, bien
entendu, aux yeux de Brupbacher, représentait le plus grand
des compliments. A-t-il forcé les choses ? Possible que,
textes en main, 1'’on puisse le démontrer ; mais,
révolutionnaire et psychologue, Brupbacher savait aussi lire
les textes entre les lignes. C’est dangereux, mais quelquefois
indispensable, surtout lorsqu’il s’agit d’un de ces étres qui,
comme Bakounine — le Bakounine de la liberté inconditionnelle
et celui du programme archi-autoritaire de la révolution de
Prague — furent comme le point de rencontre, le carrefour de
la plus haute foi sociale et de l’esprit de destruction. A
Leval, donc, quand il le voudra, de nous dire s’'il pense que
je — ou plutét que Brupbacher se trompait. — Mais il y a un
point sur lequel je lui donnerai tout de suite raison. Non, il
n’'était pas tres heureux de ma part de parler de bergsonisme
(avant la lettre) a propos de Bakounine, tant pour 1la
compréhension du vrai Bakounine que pour celle du vrai
Bergson, J’aurais mieux fait de parler d’un certailn
romantisme. Ce qui, au fait, n’'implique pas, oh ! pas du tout,
nécessairement condamnation.



Histoire de rire un brin, reproduisons enfin 1l’aimable poulet
que voici, déclenché par l’article de notre ami Fontol sur
«L"Ecole du Suicide»

[/Paris, le 23 mars 1954, /]

Monsieur Robert Proix
211, rue Saint-Maur

Paris
Monsieur,

Vous m’obligeriez en m'épargnant de recevoir votre revue
«Témoin» (sic) -—

J’'ai horreur du conformisme de gauche. J’'ai horreur de la
malhonnéteté, de la grossiereté d’esprit dont témoigne par
exemple l’article d’un certain Fontol sur mon Abellio.

Je n'ai rien a faire avec les faux témoins de mon temps et je
n'aime pas que l’'on glisse n’importe quoi sous ma porte.

[/Louis Pauwels/]

Fontol, a qui nous avons communiqué ces lignes empreintes de
tant de grace nous a adressé le billet suivant

Cher vieux faux témoin de mon ccur,

Ca nous apprendra. Ca m’apprendra surtout, a moi, a faire
l’autopsie des suicidés littéraires. Mais dis, est-ce que ce
M. Pauwels n'’a pas récemment publié un ouvrage, qui a fait
guelque bruit, sur certain voyant ou thaumaturge du nom de
Gurdjeff, jadis son maitre ? Je me demande cela parce que
1’idée de classer «Témoins» sous la rubrique du conformisme
est si rigolote qu’on a envie de crier a 1l'extra-lucide. A
moins, mais je crains ce disant de tomber encore dans le péché
de grossiereté, que, si j’'en crois certains bruits qui



courent, «un certain» Pauwels ne risque parfois de confondre
le don de voyance avec le petit malheur, ou bonheur, de voir
double, — Mais c’est déja trop longuement s’'entretenir de ses
humeurs.

Salut et fraternité.
Fontol



