Bakounine et la science (2)

[[Voir « Témoins », n° 6..]]

[ (Dans notre n°® 6, Gaston Leval, au cours d’'un premier
sous-chapitre intitulé « Défense de la science », montrait que
Bakounine n’'a pas toujours été le contempteur de celle-ci,
puis examinait les conceptions de Bakounine sur les rapports
entre «Science et sociologie ». Dans deux autres sous-
chapitres, que le manque de place nous interdit, a notre grand
regret, de reproduire ici, il définit par contre ce qui, pour
Bakounine, constitue le « Danger du scientisme » et traite de
la forme tres particuliere d’humanisme professée par Bakounine
; sous la rubrique « La science et la vie », Leval montre en
effet qu’aux yeux du grand Russe, la science, toute libre
qu’'elle doive étre dans ses recherches, ne saurait s’arroger
le gouvernement des hommes, car sa justification derniere
réside non point dans la vérité scientifique en soi, mais dans
les services que cette vérité peut et doit rendre a
1’humanité. Cela posé, et qui, remarquons-le en passant, n’est
pas loin d’'étre une sorte de pragmatisme avant la lettre
(encore que notre camarade, certainement, le contesterait),
Leval acheve son étude en ces termes

)]

Psychologie du savant

Toujours réaliste, Bakounine sait que ceux qui prétendent
au gouvernement des hommes sont des maniaques de leur
spécialité et que si la manie de 1l'autorité scientifique
s'unit a la manie de l1'autorité politique, la force ainsi
constituée n’'en sera que plus redoutable, non seulement grace
aux ressources techniques dont elle disposera, mais aussi par
le prestige qu’elle imposera aux masses, et par les plus
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grandes ressources dialectiques qu’elle pourra mettre en
cuvre.

Or, et indépendamment du fait de la déformation propre a
l'exercice du pouvoir, Bakounine a eu 1l’occasion d’approcher
assez d’'intellectuels, d’étudier suffisamment la vie et
d’observer, méme de loin, l’'attitude de nombreux savants, pour
savoir que leur conscience morale n’est pas toujours a la
hauteur de leur culture et de leur intelligence. Leur
prééminence constitue une forme d’'autorité, un prétexte de
domination dont ils ne dédaignent pas toujours de tirer un
parti substantiel !

« Il suffit de considérer le role vraiment pitoyable que
jouent actuellement 1’'immense majorité des savants en Europe,
dans toutes les questions politiques et sociales qui agitent
l’opinion, pour s’en convaincre. La science privilégiée et
patentée se transforme pour la plupart du temps en sottise et
en lacheté patentées, et cela parce qu’'ils ne sont nullement
détachés de leurs intéréts matériels et des misérables
préoccupations de leur vanité personnelle. En voyant ce qui se
passe chaque jour dans le monde des savants, on pourrait méme
croire que, parmi toutes les préoccupations humaines, la
science a le privilege particulier de développer 1’'égoisme le
plus raffiné et la vanité la plus féroce dans les hommes. »[[«
Considérations philosophiques ».]]

Le tableau n’'est pas beau, mais il est exact. Peut-étre
1’homme de la rue est-il moins vaniteux parce qu’il n’a pas de
raisons de s’enorgueillir, parce qu’il ne fait rien
d’important qui puisse le mettre en vedette. Mais si la vanité
des savants est humainement explicable, elle prouve que
moralement ils ne sont pas supérieurs a leurs concitoyens
presque 1illettrés, et 1’intelligence sans morale
correspondante ne s’efforce certainement pas de servir les
hommes. Voila pour la vanité
Quant au manque de courage moral, allié a 1’'égoisme, nous en
avons assez de preuves de nos jours. Tous les régimes



politiques, conservateurs ou libéraux, capitalistes ou
socialistes, démocratiques ou dictatoriaux, fascistes, nazis
ou communistes, ont disposé ou disposent de 1’immense majorité
des savants, obséquieux et veules, toujours disposés a servir
les plus forts, surtout s’ils sont bien payés. L’Allemagne
était un pays de savants, et apres la deuxieme guerre mondiale
nous avons vu les uns racolés par les Etats-Unis, les autres
par la Russie, pour préparer, chaque groupe en faveur de la
puissance qui les tient en laisse, une nouvelle guerre et la
victoire de leurs maitres. Dans la plupart des cas, ces mémes
savants serviraient le maitre d’'en face si le hasard les avait
fait tomber entre ses mains. Ils prépareraient également
l'extermination de la race humaine et celle de leurs propres
enfants. Or, les savants allemands ne sont pas une exception.

On peut invoquer la faiblesse, qui est plutot de la
lacheté. En tout cas, de tels hommes — pas plus que d’autres
du reste, mais encore moins que ceux qui, appartenant a un
parti, ont souvent, de ce fait, pris une position qu’ils
doivent maintenir devant certains problemes politiques et
sociaux, tandis que les savants se réfugient presque toujours
derriére la pseudo-neutralité de la science —, de tels hommes
ne sont pas qualifiés pour gouverner leurs semblables, et le
jugement lapidaire de Bakounine est justifié.

Cette supériorité intellectuelle du savant sur ses
semblables lui donne, d’'elle-méme, surtout chez ceux qui ont
tendance a vouloir jouer un role dans le gouvernement
politique et social des hommes, une psychologie autoritaire
qui, apres celle qui prétend se baser sur 1’autorité divine,
est la plus insupportable.

« L'aristocrate nobiliaire vous dit : “Vous étes un fort
galant homme, mais vous n’étes pas né noble.” L'aristocrate du
capital vous reconnait toutes sortes de mérites, “mais,
ajoute-t-il, vous n'avez pas le sou !” Mais l'aristocrate de
l’intelligence nous dit : “Vous ne savez rien, vous ne
comprenez rien, vous étes un ane, et moi, homme intelligent,



je vais vous bater et vous conduire.” » [[« Les Endormeurs

». 1]

Car, conséquence inévitable de la disproportion entre leur
valeur intellectuelle et leur inconsistance morale, « parmi le
tres grand nombre des savants qui sont réellement détachés de
toutes 1les préoccupations et de toutes 1les vanités
temporelles, il en est bien peu qui ne soient entachés d’un
grand vice capable de contrebalancer toutes les autres
qualités : ce vice, c'est l'orgueil de 1’intelligence, et le
mépris profond, masqué ou ouvert, pour tout ce qui n’'est pas
aussi savant qu’eux. Une société qui serait gouvernée par les
savants aurait donc le gouvernement du mépris, c’est-a-dire le
plus écrasant despotisme et le plus humiliant esclavage qu’une
société humaine puisse subir. Ce serait aussi nécessairement
le gouvernement de la sottise ; car rien n'’est aussi stupide
que l’'intelligence orgueilleuse d’'elle-méme. En un mot, ce
serait une nouvelle édition du gouvernement des prétres ». [[«
Considérations philosophiques ».]]

Dans cette derniere catégorie d’hommes, c’est Comte et ses
amis partisans de la « politique positive » qui sont visés. A
L’origine ils furent sinceres et désintéressés. Mais lorsqu’on
voit avec quelle rapidité ils inventerent une nouvelle
religion, un culte avec des prétres nouveaux et une hiérarchie
nouvelle, on ne peut mieux illustrer 1le danger de vanité
démente et de despotisme que représenterait le gouvernement de
la société par les savants.

La science contre la justice

Dans quelle mesure, la science contribue-t-elle, au sein de
notre société a émanciper les travailleurs ? Il est indéniable
que ceux-ci apprennent a lire et a écrire, recoivent une
petite instruction dans les écoles primaires. Mais peut-on
dire que cela facilite leur émancipation ? Bakounine pose la



question et y répond par une observation de Lassalle, le
célebre socialiste allemand

« Pour juger du progres des masses ouvrieres au point de
vue de leur émancipation économique et sociale, il ne faut pas
comparer leur état intellectuel dans le siecle présent avec
leur état intellectuel dans les siecles passés. Il faut
considérer si, a partir d’une époque donnée, la différence qui
existait alors entre elles et les classes privilégiées ayant
été constatée, elles ont progressé dans la méme mesure que ces
derniéres. Car s’'il y a eu égalité dans ces deux progres
respectifs, la distance intellectuelle qui 1les sépare
aujourd’hui du monde ouvrier sera la méme ; si le prolétariat
progresse davantage et plus vite que les privilégiés, cette
distance sera devenue nécessairement plus petite ; mais si au
contraire le progres de 1l'ouvrier est plus lent, et par
conséquent moindre que celui des classes dominantes dans le
méme espace de temps, cette distance sera agrandie : 1’abime
qui les séparait sera devenu plus large, 1'homme privilégié
est devenu plus puissant, l'ouvrier est devenu plus dépendant,
plus esclave qu’'a 1'époque qui a été prise pour point de
départ. » [[L'Instruction intégrale.]]

Nous comprendrons mieux encore maintenant pourquoi
Bakounine, au grand scandale de certains révolutionnaires plus
« civilisés », plus pusillanimes, poussait a la révolution
dans des pays qui, comme l’Espagne ou l’'Italie, comptaient une
énorme majorité d’'illettrés. L’instruction publique n’'est pas
une garantie de maturité du peuple si, en méme temps qu’il
atteint au certificat d’études primaires, ses adversaires, qui
le plus souvent n’allaient guere plus loin il y a un siecle ou
cinquante ans, atteignent maintenant, en nombre croissant, les
différents doctorats, les différentes licences, les différents
diplémes qui impliquent un progres culturel deux ou trois fois
supérieur a celui des masses.

I1 était donc plus facile a certains peuples de déposséder
leurs ennemis de classe il y a quatre-vingts ans que



maintenant. Et si 1’on examine une autre face du probleme, qui
sans doute n'avait pas échappé a Bakounine, il était plus
facile aux ouvriers et aux paysans, étant donné la simplicité
de la vie économique de cette époque, de prendre en main la
production qu’il n’est facile de le faire aux ouvriers et aux
paysans d’'aujourd’hui. Méme sans certificats d’'études, les
ouvriers d’il y a un siecle pouvaient diriger le petit
atelier. Avec son certificat d’études, l'ouvrier d’aujourd’hui
ne peut pas diriger la grande entreprise. La aussi s'est
produit un progres incomparablement plus rapide d’un c6té que
de 1’'autre, et, au point de vue d’une réalisation socialiste
non génératrice d’'une nouvelle tyrannie, Bakounine avait
raison.

La complexité croissante de la vie sociale, alliée a
l’existence du privilege, a donné aux sciences appliquées et
aux techniques un rdéle complexe également croissant. Mais
L’Etat, défenseur de la bourgeoisie plus encore a 1’'époque de
Bakounine que maintenant — il avait a peine amorcé le
processus qui doit le rendre propriétaire du capital social -
l’Etat surtout utilise ces sciences appliquées et ces
techniques pour les fins qui lui sont propres

« Qu’est-ce qui constitue aujourd’hui principalement la
puissance des Etats ? C’est la science.

« Qui, 1la science. Science de gouvernement,
d’administration et science financiere ; science de tondre les
troupeaux populaires sans trop les faire crier ; science de
leur imposer le silence, la patience et 1’'obéissance par une
force scientifiquement organisée ; science de tromper et de
diviser les masses populaires, de les maintenir toujours dans
une ignorance salutaire, afin qu’elles ne puissent jamais, en
s'’entraidant et en réunissant leurs efforts, créer une
puissance capable de renverser les Etats ; science militaire
avant tout, avec toutes ses armes perfectionnées et ses
formidables instruments de destruction qui « font merveille »
; science du génie, enfin, qui a créé les bateaux a vapeur,



les chemins de fer et les télégraphes qui, en transformant
chaque gouvernement en un Briarée a cent, a mille bras, lui
donnent la possibilité d'étre présent, d’agir et de saisir
partout, créent les centralisations politiques 1les plus
formidables qui soient. » [[L’Instruction intégrale.]]

Que tout cela se soit développé et renforcé depuis ; que
ces sciences qu’'on peut parfois appeler arts si 1l’'on veut
faire des jeux de mots, aient progressé et avec elles les
moyens de domestication, d’oppression, de centralisation
politique, nous le savons bien. Et que 1’'étatisation
croissante de la société, de toutes les activités sociales,
individuelles et collectives, l'organisation administrative
des pouvoirs publics qui envahit tout et effraye ceux qui
veulent étre des hommes et non des matricules, des engrenages
ou des bétes parquées, plus ou moins bien, plus ou moins mal
soignées, puissent se développer grace a la science,
statistique, mécanique, économique, physique, psychologique,
administrative, etc., c’est évident. Sans tous ces concours,
aucun régime totalitaire n’aurait pu se créer, n'aurait pu ni
ne pourrait subsister.

Mission sociale de la science

Le moment est venu de définir le rbéle de la science. Mais
d"abord, en avons-nous le droit, nous dont l’instruction est
minime devant la culture des savants ? Oui, car si nous
laissons les savants disposer de nous a leur gré, si nous ne
pouvons pas dire notre pensée, agir a notre guise, choisir le
mode de vie qui nous plait, si nous devons nous plier devant
la domination de la science, nous cessons d’'étre des hommes.
Par rapport a notre vie d’hommes, nous devons donc définir ce
role de la science

« La mission de la science est celle-ci : en constatant les
rapports généraux des choses passageres et réelles, en



reconnaissant les lois générales qui sont inhérentes au
développement des phénomenes tant du monde physique que
social, elle plante pour ainsi dire les jalons immuables de la
marche progressive de 1'humanité, en indiquant aux hommes 1les
conditions générales dont 1’'observation rigoureuse est
nécessaire, et dont 1’'ignorance et 1'oubli seront toujours
fatals. En un mot, la science c’est la boussole de la vie,
mais ce n'est pas la vie. » [[« L’Empire knouto-germanique et
la Révolution sociale ».]]

Telle est sa mission « en général », mais malgré tout vue
sous un angle exclusivement humain. Car elle peut avoir aussi
pour autre mission de reconstituer 1l'univers, comme en réve
Bakounine. Mais si grandiose que ce puisse étre, et justement
parce que ce réve fait oublier 1’'humanité, c’'est avant tout
pour la mettre au service de l'homme que la science
l'intéresse, car si elle devait reconstituer 1l’'univers en
oubliant 1’homme, il 1la placerait au rang des métaphysiques et
lui tournerait le dos. Et si la sociologie est le couronnement
de toutes les sciences, cela semble fait exprés pour que 1’on
puisse avoir confiance en elle, méme si l’'ouvrier défenseur du
socialisme ignore les mathématiques et la physiologie.

Bakounine ne s’'occupe plus guere des sciences qui servent
de base au monument. La science sociale l'intéresse au premier
chef, car si elle est en haut, c’est qu’elle prime tout. Méme,
en allant au fond des choses, toutes les sciences doivent étre
au service de la science sociale, mieux encore, de la
collectivité humaine. Et comme 1la collectivité, 1la société
sont trop souvent des abstractions qui servent de prétexte a
1'écrasement des individus, la science sociale doit étre au
service des individus, de chacun des individus qui composent
1’humanité.

Et Bakounine, le théoricien collectiviste, écrit alors sur
la science une page magnifique que nous ne saurions mutiler

« Elle sait qu’'a mesure qu’'on s'’éleve des especes animales



aux especes supérieures, le principe de 1l'individualité se
détermine davantage, les individus apparaissent plus complets
et plus libres. Elle sait enfin que l1’homme, le dernier et le
plus parfait animal sur cette terre, présente 1’individualité
la plus complete et la plus digne de considération, a cause de
sa facilité de concevoir et de concréter [[Par ce verbe
insolite, Bakounine entend sans doute «réaliser dans le
concret », ou mieux encore : incarner. (S.)]], de personnifier
en quelque sorte en lui-méme et dans son existence tant
sociale que privée, la loi universelle. Elle sait, quand elle
n'est point viciée par le doctrinarisme, soit théologique,
soit métaphysique, soit politique et juridique, soit méme par
un orgueil étroitement scientifique, et lorsqu’elle n'est
point sourde aux instincts et aux aspirations spontanées de la
vie, elle sait, et c’est la son dernier mot, que le respect de
1’homme est la loi supréme de 1’'humanité, et que le grand, le
vrai but de l1'histoire, le seul 1légitime, c’est 1’humanisation
et 1’émancipation, c’est la liberté réelle, la prospérité
réelle, le bonheur de chaque individu vivant dans la société.

« Car en fin de compte, a moins de retomber dans la fiction
liberticide du bien public représenté par 1’Etat, fiction
toujours fondée sur 1’immolation systématique des masses
populaires, il faut bien reconnaitre que la liberté et la
prospérité collectives ne sont réelles que lorsqu’elles
représentent la somme des libertés et des prospérités
individuelles. » [[« L’Empire knouto-germanique et 1la
Révolution sociale ».]]

Voici la science sociale ramenée a son rb6le humain. Elle
n'est pas un but en soi, et elle ne saurait 1’étre sans nier
L’humanité. Son but, c’est 1'homme. Et pour qu’il n’'y ait ni
confusion de principes, ni erreur de méthode, pour que les
moyens correspondent a l'objet, c’est nous, les hommes, qui
lui assignons ses limites et qui fixons son role

« Tout ce que nous avons le droit d’exiger d’elle, c'est
qu’'elle nous indique, d’une main ferme et fidele, “les causes



générales des souffrances individuelles” — et parmi ces causes
elle n’'oubliera sans doute pas Ll'immolation et 1la
subordination, hélas ! trop habituelles encore, des individus
vivants aux généralités abstraites [[Qu’il nous soit permis de
remarquer que ce passage correspond exactement a la facon,
contestée par Leval, dont Brupbacher présente la conception
bakouninienne de la science. Ajoutons d'autre part que si la
theése de Bakounine devait signifier également que la science,
méme en tant que recherche, doit se ubordonner au souci de
L"humain, pareille vue se trouverait beaucoup plus voisine
qu’il ne croyait de l'utilitarisme scientifique d’Auguste
Comte (selon qui on n’aurait plus eu le droit, par exemple,
d’étudier les étoiles doubles !) et serait donc, en ce sens-
la, exactement contraire a la vraie liberté de 1’esprit, sans
laquelle il n'y a pas non plus de liberté de 1’homme. (S.)1] ;
et qu’en méme temps elle nous montre les conditions générales
nécessaires a l’émancipation des individus vivant dans la
société. Voila sa mission, voila aussi ses limites, au-dela
desquelles 1'action de la science sociale ne saurait étre
qu’impuissante et funeste. » [[« L’Empire knouto-germanique et
la Révolution sociale ».]]

La science n’est donc qu’un instrument sans lequel l’homme
ne saurait se réaliser, s’humaniser, un instrument d’'énorme
importance, mais jamais plus. L’homme doit s’en servir, mais
elle ne doit pas se servir de l’homme sous peine de le traiter
« comme un lapin » ou un cobaye. Et comme il ne peut renoncer
a toutes les choses utiles qu’il a acquises par la science —
technique supérieure du travail, hygiene, médecine, confort,
culture méme — il doit la conserver. A condition toutefois
qu’elle ne soit pas libre de faire ce qu’elle veut, car elle
se met au service de la cruauté comme au service de la bonté,
du despotisme comme de la liberté, et si elle a permis, en un
siecle, de doubler 1la longévité dans des nations comprenant la
septieme partie de la population du globe, c’est par elle, par
son cuvre lache et sa trahison cupide, que les deux milliards
et demi d’habitants de ce globe, méme ceux qui n’ont pas



bénéficié des progres techniques, vivent dans 1'angoisse
permanente d’'étre anéantis par les inventions de toutes ces
légions de savants neutres, de ces amoraux de la technique qui
sont en méme temps les techniciens de l’'amoralité.

Synthese

Bakounine veut-il donc la suppression des savants ? Nous
avons vu suffisamment qu’il n’'en est rien. Il ne veut pas méme
obliger, malgré, sa déclaration de principes unilatérale comme
le sont toutes les déclarations de principes, tous les savants
a un travail manuel quotidien. Il sait que malgré le progres
général de 1’éducation et de 1’instruction, les différences
naturelles, quoique réduites a leurs proportions véritables
qui sont aujourd’'hui accentuées par l’'ignorance forcée des
masses, subsisteront

« Il nous semble que ceux qui s’'imaginent que tous seront
également savants apres 1la révolution se trompent
profondément... Seule l'instruction scientifique générale, et
surtout 1'enseignement de la méthode scientifique, 1'habitude
de penser et de déduire des conclusions plus ou moins
correctes constituera le patrimoine commun. Mais il y aura
toujours un petit nombre de cerveaux encyclopédiques et, par
conséquent, de savants sociologues. » [[« Estatismo y Anarquia
». 1]

Imposer silence aux savants sociologues ou les annuler
n'entre pas dans sa pensée. Ils continueront a jouer, comme
tels, un réle important dans la société socialiste. Mais ils
ne doivent pas gouverner les hommes. Les éclairer, oui, les
commander, non. On ne doit pas non plus établir pour eux de
privileges spéciaux, ni pour les intellectuels ni pour les
savants d’aucune sorte, et Bakounine ajouterait aujourd'hui ni
pour les techniciens et 1’ensemble de 1la hiérarchie des «
travailleurs du cerveau » qui en Russie gagnent en moyenne



vingt-cing fois plus que l’ouvrier de base. Ou pour les
académiciens des sciences et des lettres qui gagnent quinze
mille, vingt mille, trente mille roubles par mois, pour les
directeurs d’usine qui en gagnent six mille et dix mille,
alors que la moyenne des ouvriers n’en gagnent que six cents,
et certains cent cinquante. Si 1’humanité abandonne 1la
direction de la société aux fonctionnaires, aux bureaucrates
(tous plus ou moins intellectuels par rapport aux ouvriers et
aux paysans), aux professeurs, aux académiciens, aux savants
et demi-savants, cette hiérarchie constituera une immense
pierre tombale qui écrasera la société, et qui, parce qu’elle
s’incrustera dans 1’Etat, le dirigera, le constituera, sera
pire que le capitalisme.

Le fait russe illustre une des nombreuses anticipations
visionnaires de Bakounine dont on n’a pas eu connaissance, ou
su tenir compte

« C'est le propre du privilege et de toute position
privilégiée que de tuer 1'esprit et le cecur des hommes.

« Un corps scientifique auquel on aurait confié le
gouvernement de la société finirait bientdét par ne plus
s’occuper du tout de science, mais d’une tout autre affaire ;
et cette affaire, celle de tous les pouvoirs établis, serait
de s'’éterniser en rendant la société confiée a ses soins
toujours plus stupide et par conséquent plus nécessiteuse
[[Nous respectons 1’expression de Bakounine.]] de son
gouvernement et de sa direction. »

Des savants, des intellectuels spécialisés, mais pas de
savants ni d’intellectuels politiciens ou privilégiés. C’'est
déja pour eux un privilege que de pouvoir se livrer a leurs
études au lieu d’arracher du charbon dans la mine, de raboter
du bois ou de traire des vaches.

« Toutefois nous reconnaissons volontiers que bien qu’une
grande partie des travaux intellectuels puissent se faire



beaucoup mieux collectivement qu’individuellement, il en est
d’autres qui exigent un travail isolé. Mais que prétend-on en
conclure ? Que les travaux isolés du génie et du talent étant
plus rares, plus précieux et plus utiles que ceux des
travailleurs ordinaires doivent étre mieux rétribués que ces
derniers ? Et sur quelles bases, je vous prie ? Ces travaux
sont-ils plus pénibles que les travaux manuels ? Au contraire,
ces derniers sont sans comparaison les plus pénibles. Le
travail intellectuel est un travail attrayant qui porte sa
récompense en lui-méme et qui n’'a pas besoin d’autre
rétribution. Il en trouve une autre encore dans 1l'estime et
dans la reconnaissance des contemporains, dans la lumiere
qgu’il leur donne et dans le bien qu’il leur fait. » [[« Les
Endormeurs ».]]

Mais en plus de son opposition au privilege économique pour
les intellectuels, au danger de transformer les hommes en «
chair a expérience intellectuelle et sociale », en une
collectivité de machines souffrantes et d’esclaves, une autre
raison fait se dresser Bakounine contre le gouvernement des
savants. C'est la dignité de 1'homme, la liberté individuelle.
La science doit s’occuper des moyens de supprimer la
souffrance des individus, d’assurer leur plus grand bonheur,
mais, dans cette premiere mission, l’attitude de 1’individu
n'est pas précisée. Elle semble méme étre passive, ainsi que
celle de la société. Bakounine la définit, comme nous l'avons
déja vu a propos de l’autorité de la compétence

« Pour telle science spéciale, je m’'adresse a tel ou tel
savant. Mais je ne me laisse imposer ni le cordonnier, ni
l’architecte, ni le savant. Je les accepte librement, et avec
tout le respect que méritent leur intelligence, leur
caractere, leur savoir, en réservant toutefois mon droit
incontestable de critique et de contrdle. Je ne me contente
pas de consulter une seule autorité spécialiste, j'’en consulte
plusieurs ; je compare leurs opinions, et je choisis celle qui
me parait la plus juste. Mais je ne reconnais point d’autorité



infaillible, méme dans 1les questions spéciales ; par
conséquent, quelque respect que je puisse avoir pour
L’humanité et pour la sincérité de tel ou tel individu, je
n'ai de foi absolue en personne. Une telle foi serait fatale a
ma liberté et au succes méme de mes entreprises ; elle me
transformerait immédiatement en un esclave stupide, en un
instrument de la volonté et des intéréts d’autrui.

« Si je m'incline devant 1’autorité des spécialistes, et si
je me déclare prét a en suivre, dans une certaine mesure, et
pendant tout le temps que cela me parailt nécessaire, les
indications et méme la direction, c’'est parce que cette
autorité ne m’'est imposée par personne, ni par les hommes ni
par Dieu. Autrement je les repousserais avec horreur et
j’enverrais au diable leurs conseils, leur direction et leurs
services, certain qu’ils me feraient payer, par la perte de ma
liberté et de ma dignité, les bribes de vérité, enveloppées
dans beaucoup de mensonges, qu’ils pourraient me donner. » [[«
L'Empire knouto-germanique et la Révolution sociale ».]]

Sauvegarder la liberté et la dignité de 1’homme, méme au
prix d’une diminution de biens matériels, de commodités, de
satisfactions des sens, c’'est en derniére instance 1le bien
capital. Sinon, pas de véritable humanité, mais une animalité
technique. Si la grandeur de 1'homme, sa caractéristique
essentielle réside dans la pensée et dans la manifestation de
sa pensée — seul existe ce qui se manifeste —, dans la volonté
et dans la manifestation de la volonté, 1'homme n’est plus tel
du moment qu’'il abdique 1’'une et 1’autre. Cette « volonté
réfléchie » que 1’'évolution des formes organiques et
inorganiques qui, aboutie a 1’'homme, a fait naitre et se
développer en lui la possibilité de se déterminer, en partie
mais en fait, de se créer et de créer son propre monde social,
il ne doit pas y renoncer. L’esprit ne doit pas s’incliner
devant l’'intelligence, la vie de tous les hommes devant le
génie de quelques-uns.

Ces raisons de pure éthique s'ajoutent aux raisons



physiologiques, de matérialité sociale. Ne pas étre un
troupeau affamé, fouaillé par les bergers : c’est le premier
point, puisque 1’homme est un étre de chair et qu’il souffre
en sa chair, puisque la matiere est la base de 1’esprit. Mais
ne pas étre troupeau du tout, c’est le second point, qui pour
1l'homme évolué devient 1le plus important : « Aimons 1la
science, respectons les savants sinceres et sérieux, écoutons
avec une grande reconnaissance les enseignements, les conseils
gque du haut de leur savoir transcendant ils veulent bien nous
donner ; ne les acceptons toutefois qu’a condition de les
faire passer et repasser par notre propre critique. Mais au
nom du salut de la société, au nom de notre dignité et de
notre liberté, aussi bien que pour le salut de leur propre
esprit, ne leur donnons jamais parmi nous ni de position, ni
de droit privilégié. Afin que leur influence sur nous puisse
étre vraiment utile et salutaire, il faut qu’'elle n’ait
d’autres armes que la propagande également libre pour tous,
que la persuasion morale fondée sur 1'argumentation
scientifique. » [[Considérations philosophiques.]]

« Ce que je préche, c’est donc, jusqu’'’a un certain point,
la révolte de la vie contre la science, ou plutét contre 1le
gouvernement de la science. Non pour détruire la science —, ce
serait un crime de lese-humanité — mais pour la remettre a sa
place de maniere qu’elle ne puisse jamais en sortir. » [[«
L'Empire knouto-germanique et la Révolution sociale ».]]

[/Gaston Leval/]



